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Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uéastnika zaddavaciho rizeni
dle § 48 ZoZVZ

Zadavatel, tj. Stfedni 8kola elektrotechniky a strojirenstvi, Jesenicka 1, 106 00 Praha 10 —
Zabehlice, zastoupend Ing. Be. Simonou Nesvadbovou, Ph.D., feditelkou $koly rozhodl o
vylouceni G€astnika zaddvaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem ,,Konzolové vertikalni frézky
a soustruhy s pfislufenstvim®, a to spole¢nosti TYNTECH s.r.0., se sidlem Hranicka 1413,
75131 Lipnik nad Beévou, v souladu s §48 odst. 2 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni.

Zadavatel rozhodl o vylouéeni Gcastnika fizeni na zdkladé zavért hodnotici komise, ktera dne
9. 7. 2018 provedla posouzeni doru¢enych nabidek dle jejich obsahu po formalni strance a
zhodnotila, zda nabidky spliuji kritéria stanovend ZoZVZ a zadavaci dokumentaci
s vysledkem, Ze predloZzend nabidka uéastnika Fizeni TYNTECH s.r.o. nespliiuje
pozadavky stanovené ZoZV a zaddvaci dokumentaci, Géastnik tedy nesplnil podminky
pro uéast v zadavacim Fizeni a bude tudiZ ze zadavaciho Fizeni vylouéen.

Hodnotici komise v protokolu o posouzeni nabidek zkonstatovala, Ze dorucend obalka
obsahovala dvé svazané¢ dokumentace, pfitemZ? jedna znich byla nadepsand popisem
Loriginal® a druha _kopie™, dale obalka obsahovala CD s dokumentaci.

Hodnotici komise piedné konstatovala, Ze dcastnik Fizeni nesplnil podminky zaddvaci
dokumentace (bod 7.5.), kdyz nedodal dokumentaci rozdélenou do odd&lenych obalek, a
to tak, Ze jedna obalka méla obsahovat spole¢né dokumenty k vefejné zakdzce a dalsi
samostatné obalky mély obsahovat dokumenty tykajici se jednotlivych &4sti vefejné zakazky
(nabidkové listy, ndvrhy kupni smlouvy, atd.).

Prvni obdlka tedy méla obsahovat spoletné dokumenty, pro viechny ¢ésti vefejné zakazky.
V nésledujici tabulce je tedy zhodnocena pouze existence dokumentli a zhodnocen jejich
obsah, jelikoz dokumenty byly nespravné dodany jako jeden svazany celek s dokumenty
vztahujicimi se k ¢asti la vefejné zakazky:



zakladni zptasobilosti

splnéno obsahové

- vypis evidence RT pro
jednatele — nesplnéno

- potvrzeni FU o nedoplatku
— splnéno obsahové

- pisemné CP ve vztahu ke
spotfebni dani — splnéno
obsahové

- pisemné CP ve vztahu
k nedoplatku na pojistném —
splnéno obsahové

- potvrzeni OSSZ — splnéno
obsahoveé

Pozadavek dle zaddvaci Splnéno/Nesplnéno: Poznamka:
dokumentace:
Kryci list nabidky (pfiloha €. | Splnéno obsahové. Nebylo dodano
4 zadavaci dokumentace) v samostatné obalce.
Doklady prokazujici splnéni | - vypis evidence RT - | Nebyle dodino

v samostatné obalce.

Chybi vypis evidence RT i
pro jednatele.

atd.)

- vypis OR - splnéno

obsahové
Doklady prokazujici splnéni | - vypis OR - splnéno | Nebylo dodéno
profesni zpisobilosti obsahové v samostatné obilce.

- vypis ZR - splnéno

obsahove
Cestné prohlageni o splnéni | Splnéno obsahova. Nebylo dodano
technické  kvalifikace - v samostatné obdlce.
seznam vyznamnych
dodavek (piiloha ¢ 3
zadavaci dokumentace)
Dal3i dokumenty (pIné moci, | Nic. Bez poznamky.

Druhd samostatnd obdlka méla obsahovat samostainé svédzanou nabidku pro ¢ast 1a vefejné
zakazky, kterdi meéla obsahovat ndsledujici dokumenty. V nésledujici tabulce je tedy
zhodnocena pouze existence dokumentti a zhodnocen jejich obsah, jelikoZ dokumenty byly
nespravné dodany jako jeden svazany celek se spoleénymi dokumenty k vefejné zakazce:

VypInény nabidkovy list (1a) | Splnéno obsahové. Nebylo doddno
v samostatné obilce.
Podepsany a doplnény navrh | Nesplnéno. Nebylo doddno

kupni smlouvy (piiloha &. 2) v samostatné obdlce.




Smlouva neni datovana a
neni uvedené misto
podpisu.

Seznam poddodavateli a | Nesplnéno. Chybi seznam

uréeni ¢asti vefejne zakazky, poddodavatehi, nebo

které¢ dodavatel hodld plnit prohlileni, Z%e dodavatel

prostfednictvim nebude plnit prostfednictvi

poddodavateli nebo poddodavateli.

prohladeni o tom, Ze

dodavatel nema v umyslu

plnit kupni smlouvy

prostiednictvim

poddodavatele

Dalsi dokumenty (plné moci | Nic. Bez poznamky.

apod.)

Diéle bylo hodnotici komisi detailné posouzeno splnéni hodnoticich kritérii uvedenych
v doloZeném nabidkovém listu pro ¢ast 1a vefejné zakdzky a bylo zjisténo, ze piestoze Giéastnik
fizeni nabidl cenu ve vydi 1.447.725,- K¢, bez DPH tedy cenu niZ8i, neZz zadavatelem
poZadovanou maximdlni cenu bez DPH, tak cena u jednoho poZadovaného stroje —
univerzilniho hrotového soustruhu s pracovni plochou 1000 mm a digitdlnim dvouosym
odméFovani byla nabidnuta v &dstce 687.887,- K¢, pficemZ maximalni cena bez DPH
pozadovana zadavatelem byla stanovena na ¢dstku 645.740,- Ké. Hodnotici komisi nezbylo
nez konstatovat, Ze takto stanovenou nabidkovou cenou nebyly uéastnikem Fizeni dodrZeny
podminky zadané zadavatelem na zpracovini nabidkové ceny, konkrétné bodu 7.4.1. odst.
b) zadavaci dokumentace, ktery jasné stanovi, Ze ,, V pFillohdch 1a a 1b jsou rovnéi uvedeny
maximdlni ceny jednotlivich strojii a jejich pFisluSenstvi, které dodavatel neni oprdvnén

prekrodit*,

Vzhledem k vySe uvedenému tedy zadavatel rozhodl o vylouéeni uéastnika zadivaciho
Fizeni v souladu s §48 odst. 2 ZoZVZ, jelikoZ icastnik Fizeni nesplnil zaddvaci podminky
stanoven¢ zadavatelem. Zadavatel pro (plnost uvadi, Ze vyzvanim uc¢astnika k objasnéni nebo
doplnéni udaju, dokladii, vzorkii nebo modeli dle § 46 ZoZVZ by nemohlo dojit k népravé
nastalého stavu, resp. (¢astnik by nemohl dolozit opraveny nabidkovy list, ve kterém by byla
sniZena cena univerzalniho hrotového soustruhu s pracovni plochou 1000 mm a digitalnim
dvouosym odmeéfovani pod zadavatelem pozadovanou maximélni cenu bez DPH, jelikoz by
timto krokem byla dotéena celkova nabidkova cena a tento krok by byl v rozporu s § 46 odst.
3 ZoZVZ. Ptipadna opravena nabidka, resp. opraveny nabidkovy list, by tedy zadavatelem
nemohla byt hodnocena a opétovné by musela byt ze zadavaciho fizeni vyloucena.

Lhita pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné&ji nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z u€asti v zadavacim fizeni dle § 241 odst. 2 ZoZVZ &ini 15



dnti ode dne uveiejnéni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjii nabidky nebo rozhodnuti o vyloudeni
z udasti v zadavacim fizeni na profilu zadavatele.

Zadavatel nesmi pred uplynutim lhiity pro podani namitek uzaviit smlouvu s Gc¢astnikem, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi.

V Praze dne 9. 7. 2018
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